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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Kiigiikcekmece 1. icra Mudirliginin 2018/1217 Talimat sayil
dosyasiyla 26/11/2018 tarihi itibariyle satisi yapilan tasinmazin, mivekkili tarafindan satin
alindigini, icra Mudirliigince %18 lizerinden KDV tahakkuku yapildigindan, mivekkilinin
Vergi Dairesine bu oran tzerinden hesaplanan miktar1 12/12/2018 tarihinde yatirmak zorunda
kaldigini; oysa ilgili mevzuat hikimleri geregince isyeri niteligi tasiyan tasinmaz lizerinden
%8 KDV tahakkuku gerceklestirilmesi gerektigini; yanlishigin dizeltilmesi amaciyla ve
fazladan tahsil edilen bedelin iadesi istemiyle icra Mudiirligiine yaptiklar basvurunun, ilgili
Vergi Dairesine yapilmasi gerektigi belirtilerek reddedildigini; Klgikcekmece Vergi Dairesi
Madurlugine yaptiklari basvurunun da kabul edilmemesi tUizerine VUK m. 124 kapsaminda
Hazine ve Maliye Bakanhgi Gelir idaresi Baskanhgina itiraz ettiklerini ancak anilan idarenin
de taleplerini reddettigini ifade ederek; %8 Ulzerinden KDV bedeli d¢demesi gerekirken
kendisinden %18 KDV (zerinden tahakkuk ve tahsil edilen 417.802,50 TL'lik bedelden, fazla
tahsil edilen toplam 225.000 TL’lik kisminin 6deme tarihi olan 12/12/2018 tarihinden
itibaren yasal faizleriyle beraber iadesine karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava
acmistir.

2. Davali idarece sunulan cevap dilekcesinde; davanin adli yargi yerinde ¢ozilmesi
gerektiginden bahisle gorev itirazinda bulunulmustur.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida
3. Istanbul 7. Vergi Mahkemesinin 12/12/2019 tarihli ve E.2019/902, K.2019/2430

sayll dosyasinda, dava konusu olayin niteligi goz 6nune alindiginda, uyusmazhgin Vergi
Mahkemesinin gorevine giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumler ile bunlarin zam
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ve cezalari ile tarifelere iliskin bulundugu yéninde bir degerlendirme yapilmasinin mimkin
olmadid gibi idare Mahkemesinin gorevine giren iptal veya tam yargi davasina konu bir
islem ya da ilk derecede Danistayca ¢coziimlenecek bir husus da olmadigi, icra Midurligi
tarafindan ydrutilen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alinan tasinmaza iliskin,
Icra Midurligiince verilen % 18 oraninda KDV Gdenmesine dair kararin, kanuna aykirihgi
iddiasinin sikayet yolu ile icra Mahkemesinde c¢oziimlenebilecedi, icra Mahkemesinin
incelemeyi, s6z konusu icra dosyas! (zerinde yaparak, anilan islemin kanuna uygun olup
olmadigi hususunda karar verecegi, Adli yargilamanin bir parcasini olusturan bu
uyusmazhi§in, Icra Midirlugiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandigi, mahkemelerin
goOrevinin kamu dizeninden oldugu ve yargilamanin her asamasinda gozetilecegi dikkate
alindiginda, dava konusu uyusmazhigin Adli Yarginin gérev alanina girdigi gerekcesiyle
davanin goérev yoéninden reddine karar verilmis; bu karara Kkarsi istinaf yoluna
basvurulmustur.

4. istanbul Bolge idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin 11/06/2020 tarihli ve
E.2020/866, K.2020/803 sayili dosyasinda; olayda icra Midiirligiince tesis edilen isleme
karsi acilan davanin degil, katma deger vergisinin 6denmesinden sonra, haksiz alinan katma
deQer vergisinin iadesi istemiyle acilan bir davanin s6z konusu oldugu, uyusmazlgin 2576
saylli Kanunun 6. maddesi uyarinca vergi mahkemesince gorulip ¢6zimlenmesi
gerektiginden bahisle; davacinin istinaf basvurusunun kabuliine, istanbul 7. Vergi
Mahkemesinin kararinin kaldiriimasina, yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar verilmistir.

5. istanbul 7. Vergi Mahkemesinin 02/07/2020 tarihli ve E.2020/1601 sayili
dosyasinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2., 2576 sayili Bélge idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Goérevleri™ bashkli 6. maddesi, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 377. ve 378. maddeleri, 2004 sayih icra ve iflas Kanunu’nun 4. ve
16.maddeleri hikiimlerine yer verdikten sonra; 2004 sayili Kanun'da belirtildigi gibi anilan
Kanun'un hallini mahkemeye biraktigi hususlar hari¢ olmak uzere, icra ve iflas Kanunu
hikamlerinin uygulanmasiyla sinirli olan sikayet yoluyla incelenmesi mimkin olmayan,
idarece, kamu giicli kullaniimak suretiyle tek yanl olarak tahsil edilen katma deger vergisinin
kismen iadesi istemine iliskin uyusmazlhigin gérim ve ¢dziminuln, 2577 sayil Kanun'un 2 ve
2576 sayill Kanun'un 6. maddeleri uyarinca idari yargl igerisinde yer alan vergi
mahkemesinin gorevine girdigi gerekcesiyle, davali idarenin goérev itirazinin reddine ve
Mahkemelerinin gorevli olduguna karar verilmistir.

6. Davall idarece, adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazhgi cikartilmasi yolunda
verilen dilekce Uzerine; dava dosyas! Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikarilmasina lliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

7. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'ndan sézederek, icra Miidurlii§gi tarafindan
yiritilen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alinan tasinmaza iliskin, icra
muduarlugince verilen % 18 oraninda KDV 6denmesine dair kararin kanuna aykirithgi
iddiasinin sikéayet yolu ile icra Mahkemesinde ¢oziimlenecegi; mahkemenin incelemeyi soz
konusu icra dosyas! Uzerinde yaparak, islemin kanuna uygun olup olmadigi hususunda karar
verece§i; adli yargilamanin bir parcasini olusturan bu uyusmazhigin, icra Midirluginiin tesis
ettigi bir islemden kaynaklandigi gozetildiginde, bu islemin Kanun'a uygun olup olmadiginin
adli yargl yerince ¢6zumlenmesi gerektiginden bahisle; 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13.
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maddeleri geregince, olumlu gorev uyusmazhgi c¢ikarilmasina, dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi Baskanhgina gonderilmesine karar vermistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

8. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bassavcisinin da yazil distincesi istenilmistir.

9. 2247 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilan basvurunun reddi gerektigi
yolunda gorus vermistir. Gorasun ilgili kismi soyledir:

"...uyusmazhgin ¢dzimi icin, tasinmazin satisinin 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanununa tabi olup olmadi§i, tabi olmasi halinde hangi oranda vergi alinmasi gerektiginin
tespitine yonelik olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore inceleme yapiimasi
gerekmektedir. Bu yoldaki incelemeyi yapma gérevi, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun
maddeleri uyarinca Vergi Mahkemesine verilmistir.

Bu durumda, ihale yoluyla satin alinan tasinmazin satin alma bedel (zerinden
hesaplanan % 18 oranindaki katma deger vergisinin % 8 oraninda 6denmesi gerektigi ileri
suriilerek, fazla ©Odenen katma de@er vergisinin iadesi istemiyle yapilan dizeltme
basvurusunun reddi yolundaki islemin iptali ile fazladan 6denen katma deger vergisinin
yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle a¢ilan davanin goriim ve ¢dzimiinde 2577 sayili
Yasanin 2'nci ve 2576 sayili Yasanin 6'nci maddesi uyarinca idari yargi icerisinde yer alan
vergi mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir."

IV. ILGILI HUKUK

10. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun "icra mahkemesi" baghkli 4. maddesi
soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) icra ve iflas dairelerinin muamelelerine
karsi yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun
geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilir. is durumunun gerekli
kildigi yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun olumlu gorisi ile Adalet
Bakanliginca icra mahkemesinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra
mahkemesi daireleri numaralandirilir. icra mahkemesinin birden fazla dairesi bulunan
yerlerde is dagihmi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunca
belirlenir. Her icra mahkemesi hakimi, kendisine AdIi Yargr Adalet Komisyonu
Baskanliginca dénustimli olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik
sikayetleri ve itirazlari inceler, bu dairelerin gozetim ve denetimlerini yapar, idari islerine
bakar.

Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve
itirazlarin icra mahkemesi o mahkemenin hakimidir."

11. 2004 sayil icra ve iflas Kanunu'nun "Sikayet ve sartlar" baslikli 16. maddesi
sOyledir:

"Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar mistesna olmak (izere icra ve iflas
dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolay! icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin
ogrenildigi tarihten yedi glin icinde yapilir.

Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz slriincemede birakilmasindan
dolayi her zaman sikayet olunabilir.”
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12. 2004 sayili Kanun'un "Sikayet Uzerine yapilacak muameleler" bashkli 17.
maddesi soyledir:

"Sikayet icra mahkemesince, kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut
dizeltilir.
Memurun sebepsiz yapmadidi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.”

13. 2576 sayill Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un "Vergi Mahkemelerinin
gorevleri” baslikli 6. maddesi soyledir:

"Vergi mahkemeleri:

a) Genel bitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harclar ile
benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanunun uygulanmasina iliskin davalari,

c) Diger kanunlarla verilen isleri,

Cozimler."

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanlhiginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariylayapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayil Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah idarenin anilan Kanun'un 10/2
maddesinde dngorilen yonteme uygun olarak yapti§gi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen stre icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca, 10. maddede ongorilen bicimde, olumlu gorev uyusmazhgi cikarildigi
anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportor-Hakim Taskin CELIiK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra gereg@i gorusulip dustnald:

16. Dava, icra Midirlugiince yapilan ihale lizerine satin alinan tasinmazin satin
alma bedeli Uzerinden % 18 oraninda hesaplanarak ¢denen katma deger vergisinin % 8
oraninda 6denmesi gerektigi ileri strllerek, fazladan tahsil edilen katma deger vergisinin
iadesi istemiyle agiimistir.

17. Mevzuat hikimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde; icra Midurlugi
tarafindan ydritulen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alinan tasinmaza iliskin,
Icra Mudarliigiince verilen % 18 oraninda KDV ve damga vergisi édenmesine dair kararin,
kanuna aykirih§r iddiasinin  sikayet yolu ile icra Mahkemesinde c¢oziimlenecegi,
mahkemenin incelemeyi, s6z konusu icra dosyasi Uzerinde yaparak, anilan islemin kanuna
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uygun olup olmadigi hususunda karar verecegi kuskusuzdur. Adli yargilamanin bir parcasini
olusturan bu uyusmazhigin, icra Mudirliguniin tesis ettidi bir islemden kaynaklandig
gozetildiginde, bu islemin Kanuna uygun olup olmadiginin adli yargl yerince
¢Ozmlenmesinin gerektigi sonucuna variimistir.

18. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi'nin bagvurusunun kabulli ile davali idarenin yaptigi gorev itirazinin reddine
iliskin istanbul 7. Vergi Mahkemesinin 02/07/2020 tarihli ve E.2020/1601 sayili gérevlilik
kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile davali
idarenin yaptigi gorev itirazinin reddine iliskin Istanbul 7. Vergi Mahkemesinin 02/07/2020
tarihli ve E.2020/1601 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/04/2021 tarihinde, Uyeler Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In KARSI OYLARI ve OY COKLUGU IiLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Mimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un; "Vergi mahkemelerinin gorevleri” baslikli 6.
maddesinde, vergi mahkemelerinin; genel bltceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere
iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanun'un uygulanmasina iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri
cozumleyecegdi hiikme baglanmistir.

Davacl; icra mudirliginden satin aldigi arag icin % 18 nispetindeki Katma Deger
Vergisini, ( sorumlu sifatiyla) icra madirlagi aracihgiyla 6demis ardindan, vergi oraninin %
1 olmasi gerektigi, bu orani asan kisminin tarafina iadesi istemiyle, vergi dairesine karsi dava
acmistir. Bu asamada, icra mudarlagunin sorumlu sifati sona ermistir. Bu davada; 3065
sayili Kanun’un, geregince, davacinin katma deger vergisi mukellefi olup olmadigi, muikellef
ise yapilan satis islemi itibari ile kanunda dlzenlenen istisnalardan yararlanip
yararlanamayacagl ya da vergiden muaf kabul edilip edilmeyecegi... gibi hususlar
incelenecektir. Vergi davalarini ¢c6zimleme gorevi ise 2576 sayili Kanun uyarinca idari yarg|
icerisinde yer alan, vergi mahkemelerine ait bulunmaktadir.

2004 sayil icra iflas Kanunu’nun 16. maddesinde 6ngériilmiis bulunan sikayet
yolu, antlan Kanun’un hallini mahkemeye biraktigi hususlar hari¢ olmak Uzere ve 2004 sayil
icra iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasiyla sinirhidir.

Bu durumda, davacidan tahsil edilen katma deger vergisinin kismen iadesi
istemiyle acilan davanin, goérim ve c¢6zumunde idari yargl icerisinde yer alan vergi
mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varildigindan, davanin ¢éziminde adli yargi yerinin
gorevli oldugu yolunda verilen karara katilamiyoruz.05/04/2021

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN




